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Eine Chnatitotionaformel des B r o m d i c b r o m a e i n s ,  sowie seines 
Derivatea, der B r  o m d i c b r o i n s ii u r e aufzuetellen, gelit wobl darum 
nicht an, weil die Bildung dea H e x a b r o m a c e t o n s  daa Produkt 
einer vie1 ICU tief gebenden Reaction i s t  und der Urnstand, dess aus 
der B i o m d i c h r o i n s S u r e  K e s o r o i n  entstebt, allein nicht geniigt, 
irgend eine Formel zu rechtfertigen. Wohl aber diirfte die B r o m -  
d i c b r o i n s i i n r e  and rnit ihr d r s  B r o m d i c h r o m a e i n  im nachsteu 
Zusammenhange mit den von S t e n h o u s e  1) durch die Einwirkung 
von Cblor und Brorn auf das  P y r o g a l l o l  und die O a l l u s s i i u r e  
erbaltenen Kijrpern stehen. 

S t e n h o u s e  erhielt durch die Einwirkung aon Brom auf das 
P y r o g a l l o l  eine Verbindung, welcher er die Formel C,,H,Br,,O, 
( X a n t h o g a l l o l ) .  giebt, diese konnte er durch Behandlung mit NaOH 
in die Verbindung C, H7 Br, , 0, iibertiihren. 

Die Einwirkung von Chlor auf die O a l l u s s S u r e  lieferte ihm die 
Verbindung C, H,$l 0, , (M a i  ro g e l  101). 

Die Reihe der %hindungen w i r e  d a m  
C, 8H,Elr, 0, Erythrobreazkatecbin 

C, H, C1, , 0, , Mairogallol. 
c,  8 H7 B r l l o , ,  ClS H 8 N s B r l l o 7  

Die H r o m d i c h r o i n s a u r e  wHre dann die dem M a i r o g a l l o l  
enteprechende Brcmverbindung, wiihrend das B r o m  d i  c h  r o m a z  i n 
vieileicbt ein Azoprodukt der B r o m d i c h r o i n s l i u r e  daratellt. 

Wieu,  Univ. Laborat. dea Prof. v. Ba r th .  

298. A. L a de n burg : Ueber Ammoniumverbindangen. 

Znr Elwtiitigung der von mir vertrateneo Ansicht von der Existenz 

(Eiogegangen am 15. Juni.) 

zweier isomerer Verbisdongen mit den Formeln 

und zor Widerlegmg der von V. M ey e r  vorgebrachten Bebaaptung, 
die Velaclbiedenheit im Verhalten der zwei Kijrper gegen H J berube 
aof der Verunreinigung des einen mit einem Harz oder dergl. fiihre 
ich folgenden Versach an: 

Eine L h u n g  von Tri&thylbeneylammoniumcbloriir, welche in der 
friiber von mir susfiibrlich beschriebenen Weise dargeetellt und ge- 
gereinigt worden war, wurde mit Hiilfe von Silberoxyd und Jodwasser- 
stofb&ure in dae entsprechende dodiir vwwandelt, und die erhaheoe 
neutrale Lbsong auf dem Wasserbad etwae eingedampft. Von der so 
gewchnenen m i b i g  concentrirten, ganz klaren und keine Spur eines 

Nr (C, HJ, C, H, J und N C, H7 (C, H,)a, C, H, J 

i) h. d Chem. P. Pharm. CLXXVII, 190 u. CLXXIX, 236. 
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Harees enthaltenden 1) LGsung des Jodiirs gaben einige Tropfen im 
Reagenzrohr mit Jodwasseratoffsiiure von 1.4 spcc. Gew. gekocht sofort 
s e h r  e t a r k e n  Jodbenzylgeruch, wov?n ieh mich mehrmale bei ver- 
schiedenen Proben iiberzeugt habe. Disse LBsung wurde nun in den 
Exsiceator gebracht und rnehrere Tage sich eelbst iiberlaseen. Sia 
war d a m  fast vollstiindig au einer weiseen Krptgllmaese emtarrt. 
Einige der so gewonnenen Krystalle wurden nun ohne jede Reinigung 
in wenig Wasser geltist, rnit einigen Tropfen Jodwaeeerrrtoffsliure 
(apec. Gew. 1.4) iibergobsen uiid gekocht. Es war kaum mehr 86W& 

zu riechen, der Geruch war so echwach, dass man zweifelhaft ,wurde, 
ob er von Jodbenzyl herriihre oder nicht. Der noch vorhandene In- 
halt der Schale wurde wieder in Wasser geloet und abermals in dem 
Exsiccator stehen gelassen. Nachdem jetzt volletiindige Krystallieation 
eingetreten war ,  wurde der Versuch rnit Jodwaseerstoff wiederholt. 
Nun eeigte aich absolut k e i n G e r  u c h , WBB such wieder mit mehreren 
Proben dee Riickstandee wiederholt wurde. Auch dio iibrig gebliebene 
Menge Snbstanz in der Schale mit wenig Wasser geliist, wodorch eine 
farblose klam Liisung entetand, wurde ebenso auf ihr Verhalten gegen 
H J gepriift. Auch hier war beim Eochen durcbaue kein Jodbenzyl- 
gernch zu bemerken. 

Denselben Versuch habe icb dann nochnials mit einer anderen 
Loeung des Jodiirs von einer anderen Darstellung herriihrend rnit 
gleichem Erfolg wiederholt. 

Diese Thstsachen lassrn sich meiner Ansicht nach nur durch die 
von mir friiher ausgesprocheoe Hypotheee, wonach das eine durch HJ 
eeraetzbare Jodiir bei der Krystallisation in das andere bestiindige 
Jodiir iibergeht, erkliiren. Wiirde, wie M e y e r  annimmt, der .Jo& 
benzylgeruch von einern Hnrz oder irgelrd welcher anderen Verunrei- 
nigung herriihren, so musste diese bei den Krystalleo bleiben und d a  
k e i  n e r  le  i Reinigung der Liisuugen und der Krystalle vorgetiommen 
wurde. so hatte der nach der Verdunstung dea Wassers bleibende 
Riickstand dieeelbe Reaction zeigen miiesen wie vorher! Da dem nicht 
so war, so scheinen mir die Einwendungen gegeo meine Ansichten 
definitiv widerlegt zu sein. 2, 

1) Ich will bei dieser Gelegenheit bemerken, h a s  ich niemala die Bildung 
einee Harees bei der Behandlung des JodUrs mit H J beobachtet habe. 

2) Obgleich en nicht ineine Absicht ist, die einzelnen Angaben der Meyer'-  
schen Entgegnung eu discntiren, 80 masa ich doch nltt Entschiedenheit den mir 
gemachten Vorwurf eines ,gane unbegreiflich sEbeinenden" Wideraprncbs zurtlck- 
weisen, da demelbe nw auf einem d u r c h a u s  u n g e n a u e n  Uitat meiner Angaben 
bemht. Meyer nchreibt (9. 068): ,,Ganz unbegreiflich aber erncheint die Anhahme 
einer sdcben Urnlagorung i m  rorliegenden Fall; denn wie sollte ein Salz, das sich 
beim einmdigen Bindampfen mit HJ im W.swrb.d en dcr nicht zemetzbaren, kein 




